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高 橋 久一郎
【本論】
振りかえってみれば私は、プラトンについては、三十年近く前 （１９９１年）
に、雑誌『創文』に『クリトン』を素材に「ソクラテスと国家」として「悪
法」論を、そして認知科学会の求めに応じて「プラトンにおける「学習と対
話」」と題して、その「方法」についての「総論」を『認知科学の発展 Vol.
４ 学習』に書いて以来、ほとんど論ずることはなかった。
ギリシアを論じた授業では、「古典を読む私」の姿勢を語る前置きとして
として「プラトンは正しい、アリストテレスも正しい、矛盾しているように
思えるとすれば、読み方が足りないのだ」という言い方をしながら、もっぱ
ら論じたのはアリストテレスだった。プラトンを論じた多くの、そして優れ
た先行研究にもかかわらず、正直に言えば、イデアのあり方に関するプラト
ンのいかにもプラトンらしいと私に思われた「文言」は、先の姿勢とは裏腹
に、そして先行研究の「弁明」の試みにもかかわらず、やはり、心から納得
できるほどには説得的であるとは思えなかった。そして、残念ながら自分が
弁護可能な「面白い読み」を提出できるとは思えなかったからだ。
今でも、その思いは大筋においては変わらない。プラトンは、少なくとも
その中期の主要著作において、「善のイデア」や「美のイデア」といった、
その議論の中核にある「イデア」のあり方についての議論に関しては、つま
り、時に批判に対して「カリカチュアだ」や「誤解だ」といった「弁明」が
なされることもある「パッケージとして語られるイデア論」に関しては、そ
の主張の強さに関する理解の仕方はさまざまにあろうが、やはり基本的に
は、受け入れがたい仕方で「イデアは離在している」と語った、と思うから
である2。
パッケージとしての「イデア論」にはコミットできないということは、し
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かし、「イデア」と語ることでプラトンは「バカな主張をした」と考えてい
るということではない。そのままでは受け入れがたいとはいえ、「誤っては
いる」として捨て去ることもできない重要な論点を提示していたと思ってい
るからである。その間の思いを、私は、とある『社会学事典』のプラトンと
アリストテレスの項目に寄稿した記事で、アリストテレスを「古代ギリシア
最大の哲学者」、そしてプラトンを「古代ギリシア最高の哲学者」と記した。
アリストテレスには何とか「手が届く」が、プラトンは「隔絶している」と
いう思いがあったからである。
今回、プラトンの「イデア論」について『パルメニデス』（第一部）を中
心にして少し論じてみたい。「退職したから」といえば無責任にも響くかも
しれないが、いわゆる「学問」に求められる（あるいは、これまで求めてき
た）文献学的・哲学的に厳格な議論としてではなく、少しく「緩く」論じて
みてもいいのではないかと思うようになったからである。
１ 代理されるイデア
「代理」という概念についての確認から始めたい。これから話題にする「代
理（する）」は英語でいう‘represent（tation）’のことである。周知のよう
に、この言葉には、「代理」と「表象」という微妙な二義性がある。この二
つの意義は区別されるべきであるが、ある種の混同とともに論じられてき
た。しかし、それは単なる「混乱」ではなく、その背景には「本体」と「現
象」という対比で語られてきた論点がある。
代理するものと代理されるものとは、「似ている」場合もあるが、時とし
て大きく異なっている。つまり、代理するものと代理されるものとのは、何
らかの「共通性」を持つ場合もあるが、それが不可欠であるわけではないし、
その関係も何らか「内的な関係」によって結ばれていなければならないわけ
ではない。ただし、「代理関係」にあることが理解され「承認」されなけれ
ばならない3。この承認によって、代理するものは代理されるものと同じ何
らかの「機能」を果たす。また、「代理」ということは、しばしば「本体」
と「現象」という問題を背景として、いわゆる政治的な「代表」と「主権」
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のあり方にも関わることになる。
後者に関しては、例えばホッブスは、『リヴァイアサン』第一部第十六章
において「人格（Person）」について論ずる中で、人格とは「法廷において
言葉や行為を代表する」ものであるとして、人格は時に行為者（actor）と
してその言葉と行為を自分が代表するもの、つまり、本人（author）に所
属する（own）ようにさせるが、その場合には、この人格は本人の「権威
（Authority）」に基づいてそうしていることになると論じている。つまり、
何かが何かを代表する場合に、それが代表であるのは、それが何らかの仕方
で本人の権威に基づいている限りにおいてであることになる。だから、人格
は何らかの「発話」や「行為」といった「機能」を果たす行為者として登場
するが、その際この行為者は本人であることも代理人であることもある。確
認しておくべきは、「機能」は本人によっても代理人によっても果たすこと
が可能であるであることである。ホッブスが論じているのは、もっぱら「法
的」な「代理」の問題であるが、それに留まらない射程を持っている。つま
り、一般に、何であれ「人格化」されるならば4、その何かは、自ら自身で
もあれば、他の何かの代理・代表でもありうるということ、そしてそれは、
そこで問題となっている何らかの「機能を果たす限り」であるという論点で
ある。
この延長上には、さらに、いわゆる「（議会における）代議制」さらには
「大統領制」として制度化される「政治的」な「代表」と「主権」について
の問題がある。マルクスは、『ルイ・ボナパルトのブリューメル十八日』（第
七章）でルイ・ボナパルトの位置を論ずる中でフランス革命によって創出さ
れた自作農（分割地農民）について、「かれらは自分を代表することができ
ず、だれかによって代表されなければならない。かれらの代表者は、彼らの
代表者であると同時にかれらの主人として、かれらのうえにたつ権威とし
て、あらわれねばならない」5と揶揄したが、「人は、自らを代表する、つま
り、自ら表現することができなければ、「代表者」を称するものの（独裁的
な）支配に服することになる」ということは、すでに（独裁的に）支配され
ているがゆえに自らを代表することや、表現することが許されていない場合
も含めて、やはり歴史の事実である。このことの直接的なポイントは、「わ
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れわれは自らを代表、表現できる」ということであるが、裏側から言えば「代
表されるものを無視して代表するものだけでやっていける」という、かなり
皮肉な論点である。確かに、「自ら表現するものだけが自らを代表する」とい
うのは、パラドクシカルであり、同時にトリビアルではあるが真実である。
では、イデアは自らを代表しているか？ 代表されていることに関してな
らば、二通りの言い方ができるように思われる。一つは、感覚的な対象に
よって「代理されている」。もう一つには、対話篇における言葉によってよっ
て「表現されている」。しかし、イデアは自らを代表しているか？
プラトンの考え方には、その「知識論」の大枠からすれば「イデアが感覚
的な対象を代表しているのではなく、感覚的な対象がイデアを代理してい
る」としか言いようがないが、その「存在論」の大枠からすれば「感覚的な
対象がイデアを代理しているのではなく、イデアが感覚的な対象を代表す
る」と言いたがっているところがある。もちろん、こうした言い方は図式的
な物言いでしかないし、‘represent’の意義の広がりによる「言葉遊び」に
すぎないと言われそうだが、それでもなお「当たっている」と思う6。
後者については、最後に見ることにして、「代理されるイデア」について
確認しよう。
『パルメニデス』（第一部）の終わり近くでパルメニデスは、いわゆる「第
三人間論」をはじめとした「論駁」の帰結を踏まえた上で、若いソクラテス
に向けて「イデアの存在」についての思いを、こう語っている。
誰かが、今挙げた困難や他のその種の困難を見て取って、およそあるも
ののエイドスの存在をゆるすまいとし、それぞれ一つのもののエイドス
なるものを定めようとはしないならば、自分の考えをどこに向けたらい
いのかもわからなくなるだろう。イデアが存在するもののそれぞれにつ
いて常に同じものとして存在していることを認めまいとするからには
ね。そしてそのようなことでは、問答による営みの効力をまったく破壊
してしまうことになるだろう（１３５b５―c２）
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「イデアが存在しなければ問答法が成り立たない」という発言は、イデア
の存在を「確信」する文言であり、主張である。この確信は、少しく「分節」
して述べるならば、「言語的な探求の営みはイデアの存在を前提する、しか
るに言語的な探求の営みはなされてきたし、なされているし、なされるだろ
う、よってイデアは存在する」という議論として構成できるように思われ
る7。この主張は、ある意味では、つまり、存在するイデアのあり方として
中期イデアにおいて考えられていたとされるあり方を（何がしか）念頭にお
けば、極めて強い主張であり、またある意味では、つまり、「第三人間論」
の洗礼を受けた後に存在するイデアのあり方については何ら特定していない
ということを思えば、いかようにも弱い主張ともなりうるように思われる主
張である。どれほど強い、あるいは弱い主張なのだろうか？ プラトンが論
じている。とりわけ倫理の問題に関して「実在論」を取るというだけですで
に意外と強い主張であり、しかも容易には退けえない主張であるように私は
思っている。しかし私の理解を述べる前に、少しだけ、研究史を振りかえっ
ておこう。
このテクストについては、これまでの研究は、ある意味では意外ことに、
それとしてはあまり論じていない。イデアのあり方に関する実質的なコミッ
トメントを語ってはおらず、それを論ずるための素材を与えてはいないよう
に見えるからである8。他方で、このテクストの問題性はずっと意識されて
きた9。このテクストの問題性は、パルメニデスは（そして、おそらくはプ
ラトンも）、「第三人間論」をはじめとした幾つもの強力な「論駁」を自ら示
し、その論駁を正当な議論として認めている（ように思われる）にもかかわ
らず、「イデアの存在」を依然として確信しているように思われるという、
まさにそのことにある。
念のために確認しておけば、『パルメニデス』第一部の「論駁」は、その
内実としては、典型的には初期対話篇において繰り返しなされた、いわゆる
「対人論法（ad hominem）」であるから、この論駁からは「イデアが存在
しない」ことが直ちに帰結するわけではない。ソクラテスが「イデアは存在
するか、存在しないかのいずれかである」というディレンマ状態にあると語
るのはパルメニデスである。パルメニデスは、その上で、「イデアは存在す
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る」という立場に、単に「議論のために（for the sake of argument）」と
いう以上に、コミットしているように思われることが問題なのである。やや
穿った見方をすれば、『パルメニデス』篇で論じられている「イデア論」が
「ソクラテス」ではなく「若いソクラテス」を語り手とした「イデア論」で
あるとされていることは、「中期対話篇」において展開した「イデア論」は
最も根幹とする論点においては批判に耐えうるとプラトンが考えていたとい
う読解の方針を読者が採用することを促しているといえるかもしれない。
論駁にもかかわらず「存在するとされるイデア」は、どのようなあり方を
しているのか？ いわゆる「後期対話篇におけるイデア」は、ここで論駁さ
れたのが「中期対話篇におけるイデア」であるとすれば、それとはどう異な
るのか？ あるいは、ここで論駁されたのは「中期対話篇におけるイデア」
ではなく、「イデア」は一貫して「イデア」であり続けたのではないか？
このように問題が設定されたのは自然なことであった10。
こうした問題設定は、「プラトン解釈」というコンテクストにおいては自
然であり、大きな問題ではあるが、哲学的には「つまらない」問題、つまり
単なる「業界の内輪話」になりかねない。哲学が論ずるべき問題は、描かれ
たパルメニデスの「確信」が正しいと思われるならば、その正しさを示すこ
とである。「存在するイデア」のあり方は、その過程で自ずと示されるはず
である。
ここがロードスだ！ ここで飛べ！
２ 『パルメニデス』（第一部） 瞥見
『パルメニデス』（第二部）は、これまでのソクラテスの営みを「準備作業
をする前に美しさや正しさ、そして善さといったエイドスのおのおのを定義
しようとする」という無謀な試みであったとした上で、「真理に逃げられて
しまわない」ために、先ずは「無駄と思われている」「空理空論」を通じて
の「準備作業」が必要であるとするパルメニデスによる助言から始まる（１３５c８―
d６）。何故、この助言なのか？
『パイドン』において自らの探求のあり方としてソクラテス（プラトン）
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が明示的に論じた、いわゆる「第二の航海」は、最も確かと思われる「仮設
（言語）」から旅立ち、それと整合しつつ確かと思われることへと展開する
「仮設の方法」を、ほとんど唯一の「探求の方法」としてきた。この方法は、
時には、多くの人々によって「真ではないと思われていること」を語ること
にもなった。だからといってそのようにして語られたことが「真ではない」
ということになるわけではない。「問答法」による「吟味」をくぐり抜けて、
論駁されることのなかったことが、「確かなこと」とされている。もちろん、
どれほど確からしく思われようと、「真である」ということを証しえたわけ
でもなかった。それでもこの方法より以外に方法はなかったし、常識には反
していても論駁されることのなかった面白い論点を提出していた。
そして、この方法に拠ることを支えていたのは、まさに「イデアの存在と
いうことの確からしさ」であった。より一般的に言えば、この方法が、「全
体としての議論」を「演繹」によって「真」なこととして「論証」するわけ
ではないとしても、「単なる整合性につきない確からしさ」に至りうると主
張することができるのは、この「前提の確からしさ」にあった。
そして、この前提から、『国家』において「前提を廃棄しつつ（５３３c８）」
といった言い方で語られる「上方へ」向かう道が可能であるとして、「無前
提の始まり」としての「善のイデア」、そしてその「無前提の前提」からの
「体系」の可能性を語ることになった。
しかし、「善のイデア」への道が、本当に「前提を廃棄する」ことであり
うるかどうかは別にしても、そして、「善のイデア」が「最も確からしいこ
と」とされたとしても、この「最も確からしいこと」のもとでも整合的な複
数の（体系的な）議論が構成できること、そうした複数の議論の間の「選択」
に関わる問題には何ら応えることがなかったこと、それどころか、そうした
ことがそもそも問題として意識さえされなかったことも問題だが11、それだ
けではなくさらに「第三人間論」は、自らが整合的であると考えて導いた主
張が矛盾を孕むことを明らかにしてしまった。
だからパルメニデスは、最初の出発点にかえって、ソクラテスに「無駄と
思われている空理空論」となる「準備作業」を試みること、つまり、「矛盾
した前提」（つまり、一方は「ありそうもない仮定」となる）の何れからも
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議論を構成することを促すことになる。しかし、これは「空理空論」を試み
ることの重要な理由ではあるが、それでもまたことがらの半面にすぎない。
先に進む前に、やはり「イデア」について『パルメニデス』第一部で問題
とされる限りで必要なことを見ておこう。パルメニデスは本格的に論駁を開
始するに先立ってソクラテスの主張を二度にわたって二（三）点（OME, PI,
II）に纏めている（１３０b―c,１３０e―１３１a）。この纏めはパルメニデスが批判の
出発点とする最小限の纏めである。しかし、前後してソクラテスが語ってい
ることをあまりに完結に纏めすぎている。ここではソクラテスの提示にした
がって、もう少しだけ分節し、五つの「仮設」「前提」として整理しておこう。
OME 「多の上に立つ一であるイデアが存在する」
（限定されてはいるが12）任意の術語「F」（例えば、「類似している」）に
関して、それに応ずる性質F（「類似」）のイデアF-ness「類似性」がある（１２８e―
１２９a,１３０b―１３１a）13
PI 「われわれのもとにあるものはイデアF-nessを分有することによって
Fである」
このF-nessを分有することによって、われわれのもとにあるもの（この場
合は二個以上のペアの）はFになり、「F」と呼ばれる（１２９a，１３０e―１３１a）
CC 「われわれのもとにあるものはイデアF-nessとその反対のイデア
ConF-nessを分有できる」
われわれのもとにあるものは反対の性質を分有する（受け入れる）ことが
ある（１２９a―d）14
II 「イデアF-nessはそれ自体で（choris auta kath auta）存在する」
イデアはそれ自体で別に存在し、これを分有する（受け入れる）もの（わ
れわれのもとにあるもの）が別に存在する（１２９e,１３０b―c）15
IC 「イデアは反対の性質を分有する（受け入れる）ことはない」
F-nessとその反対のイデアConF-nessが、互いを分有する（受け入れる）
ことはない（１２９b―e）16
さて、ここでパルメニデスの「論駁」のすべてを詳しく検討する余裕はな
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いし、その必要もないと考えるが、まずは大方の整理にしたがって枚挙す
れば、
⑴ イデアの存在する範囲に関する問題（１３０c１―e３）
⑵ 分有に関する「全体―部分」問題（１３０e４―１３１e２）
⑶ 「第三人間論」（１３２a６―b２）
⑷ 「イデア観念論」（１３２b７―c８）
⑸ 「範例イデア論」（１３２d５―１３３a７）
⑹ われわれによるイデアの不可知論（１３３b３―１３４c３）
⑺ 神によるわれわれの世界の不可知論（１３４c６―１３４e８）
ということになろう。後に改めて検討する余裕のない論点については、ここ
で簡単にコメントしておこう。
⑴ イデアの存在範囲 この問題は、先に注記したように、論点が指摘さ
れただけで「論駁」というほどの議論が提出されているわけではないことも
あって、論者たちもあまり論じてはいない。だからというわけではないが、
私もここでは主題的には論じない。とはいえ、実は大きな論点だと思ってい
る。こういうことである。
どのような範囲において〈イデア〉17が存在するかについてプラトンが明
確に論じていないということは、やはりスキャンダルではないだろうか？
〈ベッドのイデア〉については、『国家』において、例として挙げている以
上は、その存在を認めているようにも思われるが、必ずしも積極的であるわ
けではない。ここでも「毛髪、泥、汚物、その他の価値のない、つまらない
もの」については、消極的ではあるが、明確に否定しているわけではない。
そうした問題に関わって時を費やすよりは、イデアが存在するとしたことが
らについて考察することを選んだというわけである18。とはいえ、「価値的に
つまらぬもの」のイデアがみな留保されているわけでもないように思われる。
「大」「小」は、「価値的につまらぬもの」ではないかもしれないが、「善」
や「美」と並ぶような「価値的にすぐれたもの」でもないだろう。実は、「大」
「小」について、それらのイデア〈大〉〈小〉が認められているのかどうか
も、実は議論になりうる。つまり、これらについての議論は、直ちにそれら
の〈イデア〉についての議論であるとは限らず、数学的対象についての議論
代表するイデア、代理されるイデア
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がそうであるように、〈イデア〉とは異なっているが、何らか類比的に論じ
うるような事例であり、〈ベッドのイデア〉の場合と同じように、それを使っ
ての一つのイラストレーションでしかないという可能性もありうるからで
る。それでも、類比的な議論をなしうるような「何か」として認められてい
ることは確かである。「類似」「非類似」、「多」「一」、「静」「動」といった反
対対立をなすことがらについても、実はほぼ同様のことがいえる。とはい
え、『パルメニデス』より後には、これらについては逆に、かなり積極的に
それらの〈イデア〉を認めているように思う。
その上で、では、「善」については〈善のイデア〉が論じられているわけ
だが、その反対である「悪」について〈悪のイデア〉、あるいはまた、〈美の
イデア〉の反対である〈醜のイデア〉は存在するのだろうか？
これらについてソクラテス・プラトンは、その〈イデア〉の存在を認める
だろうか？ 一般的な傾向として、ギリシア世界においては、一般には「悪」
や「醜」はことがらの積極的なあり方というよりは、「善」や「美」の「欠
如態」と考えられていたように思うが、単なる「欠如」には収まりきれない
ことも意識されていたように思う。ここで論ずる余裕はないが、プラトン・
ソクラテスもそのことを意識してはいたと思う。しかしそれでも、ソクラテ
ス・プラトンは〈悪のイデア〉〈醜のイデア〉の存在を認めないように思う19。
そして、それはやはり何らかの誤りを含んでいると思う。いや、〈悪のイデ
ア〉〈醜のイデア〉が存在するからというのではなく、一般に認められてい
る対称性を認めない点においてである。そして、私は、パルメニデスの言い
方を借りれば、確かに「若いために（１３０e１）」「人間たちの思惑［常識］（e４）」
にしたがっているからだが、「哲学に染まる（e２）」ならば「これらのことが
ら［価値的につまらぬものや「悪」「醜」］を［考察に値しないとして］軽ん
じなくなる（e３）」はずだと考えている20。
⑵ 分有についての全体―部分論 イデアと「個物」は、後者が前者を（に）
「分有する、与る（metechein）」という関係にあるとされているが、正確
にはどのような関係なのか、という問題である。ここでのソクラテスは、部
分を分有するのか、全体を分有するのかと問われて困惑に陥ってしまのだ
が、その際、「全体」と論じ始めるにあたって、しばしば指摘されているよ
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うに、ある意味で極めて素朴な空間的な「傘（umbrella）」モデルで考えて
いる21。ソクラテスが「昼（日）（hemera）」のアナロジーを語るのに対し、
パルメニデスは「帆」に置き換えて論を進めている。ここには、確かに微妙
なズレがあるかもしれない。しかし、「昼」であれ「日」であれ、何らか「空
間性」「延長性」とともに考えられている限りは、比喩の骨子は変わってお
らず、「帆」への言い換えを拒否することはできない。そして、そうであれ
ばそれぞれのものにおいて分有されるのはその「部分」であるとされるのは
自然なことである22。「中期対話篇」におけるイデアと個物の関係が、こうし
た単純な「傘」モデルのもとにあったとは思わない23。しかし、ここでソク
ラテスが直ちには応答しない、あるいは、応答できないままに終わっている
ことは、このモデルが全く不適切であったともいえないことを示している。
ここで確認すべき点は、第一に、この問題の検討において「原因」である
〈イデア〉の「自己述定（Self-Predication）」が当然のこととして前提され
ていることである。この論点は、「〈大〉の部分」は〈大〉よりも「小さい」
ことになるが、その「小さい」「〈大〉の部分」によってもろもろの「大きい」
ものが「大きい」とされることになるという、逆説的な事態の生起を語る議
論に示されている。この議論は、「傘」モデルの「空間的分割可能性」と「自
己述定」とを前提としているからである。第二に、ここで初めてイデアとそ
れに与るものとの両者がどのような関係にあるかが明示的に糾されているこ
とである。これまで、プラトン自身はこの問題を論じたことはなく、『パイ
ドン』（１００d）で述べているように、「愚直な原因」を語るだけのことであ
り、さらに説明する必要のない自明なことのように語ってきた。しかし、そ
うではないことが確認されたのだ。
⑷ イデア観念論 「第三人間論」については後に見ることにして、「イデ
ア＝観念（noema）」論について三点ほど確認しておこう。先ず、「イデア＝
観念」論は、イデアの身分に関して⑵⑶で明らかになった問題に関して、「心
の中以外のどこにも生じないもの（１３２b４―５）」という「慎ましやか」な解
答によって問題をある意味で解消しようという試みであることである。確か
に、⑵「全体―部分論」の難点を回避することはできるだろう。さらには⑶
「第三人間論」の問題も回避できると言ってもよい24。この「イデア」のあ
代表するイデア、代理されるイデア
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り方が「慎ましい」からである。しかし、そのために今度は当初の目的、つ
まり、もろもろの類似した事物の類似している所以を〈類似性〉の「イデア
が存在する」とすることによって説明するという目的には足りない、それほ
どに慎ましすぎる「イデア」である。
この目的に応えうるような「イデア」であるためには、「観念ではなく、
観念が、それの観念である何かが存在する」のでなければならないことがパ
ルメニデスによって指摘される。しかし、観念「イデア」が、それの観念で
ある何かが存在るすれば、その何かこそが〈イデア〉である。そして、その
〈イデア〉が⑵⑶の問題を回避しうることは示されてはいない。問題は振り
出しに戻る。
第二に、ここでは第二部で展開される「演習」の「予行演習」のように、
それまでに承認された前提から帰結を論理の導くままに徹底的に論ずるとい
う姿勢が示されている（１３２c９―１１）ことも指摘しておいてよいだろう。議論
はこうである。
君の言うように、他のものごとがエイドスを分有するならば、必ずや、
君に思われるとこによれば、それぞれのものは観念（思考）からなり、
すべてのものが観念（思考）するか、あるいは、すべてのものは観念（思
考）されたものではあるが、観念（思考）することはない、ということ
になるのではないか？
承認された前提からは、「すべてのものが思考する」か「すべての思考さ
れたものが思考されることはない」といういずれにせよ受け入れがたい帰結
が生ずることになるという、論駁としてはいかにもありそうな議論である
が、この議論は、１）「イデアは観念（思考）である」、２）「イデア（観念
（思考））は「何か」についての観念（思考）である」、３）「その「何か」
はイデア（観念（思考））を分有している」という三つの前提を受け入れて
いる。しかし、ソクラテスは何時、前提３）を受け入れたのか？ むしろ
直前（１３２c６―７）の論点は、イデアを論ずるならばソクラテスは前提３）を
否定すべきであることにあった。「観念（思考）としてのイデア」と、「観念
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（思考）が、その「何か」についての観念（思考）である「何か」としての
イデア」を区別し、後者こそが「イデア」とされるべきであると論じてきた
からである。確かにソクラテスは、パルメニデスが「君の言うように」と言
うように、「他のものごとはエイドスを分有する」と主張したが、ここでソ
クラテスが提出した「イデア観念論」は、実質的にこの主張を撤回するもの
である。「イデア観念論」においては「他のものごとはイデア（観念）を分
有する」わけではない。
第三に、しかし、パルメニデスのこの指摘を承けて、「イデア＝観念」論
が⑸の「範例イデア論」を提出する契機となっていることが確認されねばな
らない。この「範例イデア論」についても後で見ることにしよう。
⑹ イデア不可知論 「イデア不可知論」は、パルメニデスによって「最
大（１３３b４）」の難問として指摘されている。ステップを確認しよう。
先ず、イデア論は、〈イデア〉は「われわれの間には存在しない（１３３c５）」
という、いわゆる「二世界説」にコミットすることになることが確認される。
あるいは「二世界説」にコミットしているわけではないと解釈する余地があ
ると主張されるかもしれない。確かに「二世界説」という呼称が相応しいか
どうかには議論がありうるかもしれない。しかし、ここでのテクストの解釈
に関しては、その余地はない。イデアが「われわれの間には存在しない」こ
とについては「君も他の人も同意する（１３３c４―５）」ことがソクラテスによっ
ても認められている（c６）25。
次いで、この不可知論との関わりでは、その位置づけが必ずしも明らかと
はいえない論点が提示される。つまり、イデアであれ他の何であれ、それら
の間に何らかの「相互関係」が、例えば「主人と召使い」のような相互関係
があるとすれば（１３３d―e）、その相互関係は、いわば互いに「同類」のもの
の間にだけ成立する、という論点である。もちろん、このことによって、イ
デアとわれわれの間にある他のものごとと間には（類が異なるからという理
由で）どのような関係もないということになるわけではない。何らかの関係
がある可能性は未だ閉じられてはいない。それどころか、そもそも、イデア
と他のものごとの間には「分有関係」という関係があるということからソク
ラテスの議論は始まっていた。そして、ここでパルメニデスによって、１）
代表するイデア、代理されるイデア
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こうした「分有関係」は、これら二つの「類」の間に何らか「類似性
（homoiometa）」といったあり方を成立させるような関係であること26、ま
た、２）この「類似性」のゆえに両者は「同じ名（homonyma）」で呼ばれ
ること、そして、３）それでもなお、類を越えた「相互関係性」は成立しな
いことが確認される（１３３c９―d５）。
これらの、とりわけ３）の確認した上で、先ず、⑴何かを知識するとい
うことがあるとして、また、⑵われわれの間にあるものについて知識がある
かどうかは不問にして、ともかく、⑶ある種の知識は〈イデア〉として存在
するものについてであること、さらに、⑷われわれは〈イデア〉を「所有し
ていない（１３４b）」ということが同意される。そして、これらのことから、
⑸イデアについての知識を「われわれは所有するものではない（１３４b９）」
という事実が導かれ、最終的に、⑹〈イデア〉は知識されることはないこと
が、ソクラテスによって「そのように［イデアは知られないと］思われます
（ouk eoiken）」という言い方で承認される。
この「イデアの知識を所有していない」ことから「イデアについては知識
しえない」ことへと至る最後のステップは、「われわれがかの［イデアにつ
いての］知識そのものを分有していないからには」という、再びその意味の
必ずしも明らかではない理由づけによってなされている。というより、この
理由づけは、「イデアについては知識していないから、イデアについては知
識しえない」という、『メノン』におけるディレンマ状況の一肢を再確認す
るものである。あえて理由というならば、「イデアはわれわれの間にはない」
ということがめぐりめぐって理由とされている27。つまり、われわれの間に
あるものについての「認識」とイデアについての「知識」とは独立であると
いう論点である。そして、このように語るならば、「相互関係」が類におい
て閉じているという論点は、この論点を何らか支持する論点であるとは言え
るだろう。その意味では、相互関係が類を越えないという論点は、「二世界
説」をさらに強化する論点である。
⑺ 神によるわれわれの世界の不可知論 この議論は、⑹の論点の「嵩上
げ」による「二世界説」の最終的な「仕上げ」である。もっとも、この議論
は、〈イデア〉を神は知っていても、そしてそのことによって神に「最高の
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支配する力（akribestate despoteia）１３４d１１」があるとしても、〈イデア〉
の知識によってわれわれの世界を「支配することはできない」ということ、
そして、いずれにせよ〈イデア〉の知識はわれわれの世界とは無縁であると
いうことを改めて導くだけであって、⑹で論じられたわれわれのあり方から
の帰結と「同様にして」との文言によって付加されているような、「神はわ
れわれの支配者であることも、人間に関わることがら［われわれの世界］を
知ることもない（１３４e）」ことまでを示しているわけではない。神がわれわ
れの世界について〈イデア〉の知識とは別立ての仕方で知り、支配力を持つ
可能性を閉じてはいないからである。だからこそ、ソクラテスは「この議論
は非常に奇妙（taumastos）である（１３４e７―８）」と応ずることになる。しか
し、この可能性が閉じられていないならば、われわれが、われわれの世界に
ついて〈イデア〉の知識とは別立てで「知る」可能性もまた閉じられてはい
ないことになろう。
二つの「不可知論」はパルメニデスによって「最大の難問」とされている
が、実はそれほどの難問とは思われない。ある意味でどうしようもない「二
世界説」を背景としている「難問」であるからである。われわれが必要とし
ているのは、われわれが「知識する」ことができることであり、われわれが
「知識する」ことができないようなことは、そのようなものがあるならば残
念なことではあるが、だからといって何が変わるでもない。われわれが「認
識する」ことができることを「認識する」ことができるならば、それで十分
なのだ。また、パルメニデスたちが語り合っているような神が存在するなら
ば、その神は、〈イデア〉の知識によってわれわれの世界を支配しようとは
しないであろう。〈イデア〉の知識によって支配するのは〈イデアの世界〉
である。われわれの世界を支配するのはわれわれの世界についての「認識」
である。神はそれを持ちうるであろうし、また、われわれもまた完璧にでは
ないとしても持ちうるであろう。
では、何が問題なのか？ 〈イデア〉が〈イデアの世界〉にあるとして、
われわれが関わる「イデア」がどこにあるのかである。そして、その答は、
「「イデア」はわれわれの世界にある」ということになる。だから、「どのよ
うにして？」が改めて問われることになる。改めて〈イデア〉に対する「論
代表するイデア、代理されるイデア
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駁」の中核をなす⑶「第三人間論」と⑸「範例イデア論」が検討されなけれ
ばならない。
３ 〈イデア〉批判 アリストテレスと『パルメニデス』（第一部）
〈イデア〉とは何だったのか？ ⑶「第三人間論」そして⑸「範例イデア
論」が提出した問題は本当に〈イデア〉についての難問だったのか、それと
も「誤解」の産物なのか？ 改めて検討しよう。しかし、ここでは先ずはプ
ラトンのテクストからではなく、〈イデア〉についてのアリストテレスの扱
いから見ていくことにしたい。⑶⑸の問題は「誤解」によるという応答は、
アリストテレスが論ずることになる視点に対して提出された応答でもあった
からである。
アリストテレスはどのように問題を見たか？
アリストテレスのかなり纏まった形での「イデア論の検討」は『形而上学』
A巻９章において２３項目の批判的コメントとしてスケッチされている38。こ
こですべてを検討する必要はないだろう39。コメントは必ずしも明確に組織
だって構成されているわけではなく、いくつかのコメントの内容は部分的に
重なっている。中にはベッカー版で２行足らずの、まさに「覚え書き」と
しか言いようのないコメントもある。ここでのテクストの分析から示された
論点について具体的になにかを確定的に論ずることはできないだろう。ま
た、第８項目からのコメントの多くは、中期対話篇における〈イデア〉と
は異なった位相にある数学的対象に関わる「イデア数」論を背景としており、
別様の扱いをする必要がある30。ここで検討するのは、〈イデア〉について論
ずるアリストテレスの姿勢と方向性であり、ここでの狙いは、そこから見え
てくるわれわれが取るべき、あるいは留意すべき姿勢を確認することにある。
コメントの中核となっている第７項目までを中心に見ることにしたい31。
⑴ イデア論者は、われわれの世界にあることがらの原因を求めて、同数
のエイドスがあると主張するに至った。「すなわち、これらのおのおのに、
実体とならんで、それと同じ名前の何かがあり、また、他のことがらにも、
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多の上に立つ一がある、それはここ［月下の世界］にあることがらについて
であれ、永遠的なことがらについてであれ、そうである（９９０b６―８）」。OME
の確認である。このテクストは、M巻の並行テクストを参照したとしても、
ここでの文言の意味を確定することは困難ではある。例えば、「同じ名前の
何か（homonymon ti）（９９０b６）」とか「実体とならんで（para tas ousias）」
といった文言を、どこまでアリストテレスの「術語」的な文言として理解す
るべきかは確定できないように思われる32。とはいえ、ここでアリストテレ
スは、OMEにおける「エイドス」は不必要な「嵩上げ」であり、明確にそ
のように論じているわけではないが、いわゆる「オッカムの剃刀」によって
切り落とされるべきであると示唆していることは確かであろう。さらには、
「第三人間論」への展開をも先取りして、その前提としてOMEを提示して
いるように思われる33。
⑵ イデアの存在を導く「われわれ」イデア論者の議論はみな議論として
成功していない34。すなわち、i）「われわれ」イデア論者が求めているエイ
ドスの存在を示すような議論を構成できないか、ii）エイドスが存在すると
は思ってないものにもエイドスが存在すると主張してしまうことになる。第
２項は、こうした結果に終わる五つの議論の「覚え書き」である。その一
つが、いわゆる「第三人間論」であるとされている。
⑶ 逆に、iii）エイドスの説によると、「われわれ」イデア論者がイデア
以上に存在して欲しいと思っているものが存在しないことになる35。アリス
トテレスは、この論点を説明するために〈数〉と〈二〉の場合を例とし、こ
の場合、自体的なものが関係的なものより先になることが問題であるように
論じているが、正確に何が問題であるかは明らかではない。「数」と個々の
数（二、三、、、）の関係について、そして自体的なものと関係的なものと
の関係についてのアリストテレスの考え方と「イデア論者」の考え方が大筋
で一致していない限りは、単なる「すれ違い」となってしまうように思われ
るからである。
⑷ 先の⑵と共に「第三人間論」をも孕んだ、最も長い（長いといっても
２０行ほどではあるが）コメントである。ここでのコメントは、アリストテ
レス自身の考える「実体（ousia）（９９０b２４,２５,２６,２９）」とそれ以外のカテゴ
代表するイデア、代理されるイデア
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リーに属する存在の区別した上での「実体」についての主張とプラトンの考
えるそれ自体として存在する「実体」としての「イデア」という考え方とが
「交錯」しながらなされており、アリストテレスは「われわれ」イデア論者
と称しつつも、批判的なコメントのあり方としては、いわゆる「外在的批判」
であって、「すれ違い」に終わっているようにも思われる。中心となる論点
は、いわゆる「同名性」の問題にある。「エイドス」と「感覚的な対象」と
は「何の共通性もない（medemian koinonia）（９９１a８）」もの、つまり「単
に同名であるだけのもの（homonyma）（９９１aa６）」ではありえないわけだ
が36、ではそうだとすれば、どのような「同名性」であるか、という点にあ
る。いわゆる「全くの同義のもの（synonima）」であれば、ある意味では問
題はなくなるが、本来の問題は先送りされただけで、「エイドス」を語る意
味はない。何らか意味があるように理解しようとすると、「第三人間論」が
帰結することになる。
⑸ アリストテレスがイデアに関して「最大の疑問」とするのは「イデア
の有用性」である。イデアの有用性は、Ii）原因論的にも、Iii）認識論的に
も、いずれにせよ、そして、Iii）イデアがすでに内在する実体の場合も、
IIii）内在していない事物の場合も、いずれにせよ疑問であるとされる。こ
れらの難点は、ある意味で他の箇所でも指摘されていた。ここで注意したい
のは、このコメントは、イデアと事物の関係を（アナクサゴラスが事物の交
わりについて考えた）「混合（mimigmenon）」による「内在」という仕方で
考えた場合の難点として挙げられていることである。つまり、他の仕方での
「内在」がありうるならば、この難問は問題ではなくなるかもしれない。
もっとも、「混合による内在」という考え方の何が問題なのかは、具体的に
は論じられてはいないから、そもそもどのような難問をもたらすかも明らか
ではない。また実際、残されている限りでのアナクサゴラスに関する資料か
らは、「エイドスの内在」という論点に関してイデア論と結びつけて考える
ことができるような材料を持ってはいない。確かに、ここには中身のある論
点はない。では、何が読み取られるべきか？
先行者の考えをアリストテレスが何らか自らの「枠組み」のもとで整理し
ていることは確かである。あるいは、ある種の論点に関しては、その整理に
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関してわれわれが「歪曲」といった評価を下すことが許される、さらには正
当であるような整理を行っていないとは言い切れないかもしれない。アナク
サゴラスに関してもそうしたことがあったとしてもおかしくはないと思う。
プラトンについても同様のことが言えるとも思う。とはいえ、プラトンに関
しては、アカデメイアに二十年近くも在籍していたということ、そして、お
そらくは執筆時にも在籍していたであろうということを考えるならば、全く
いわれのない「歪曲」がなされていたとは思わない。
「エイドス」のあり方に関しては、I）原因論的に、また認識論的に、そし
てII）「内在」（離在）に関して問題があることが「われわれ」イデア論者に
おいても意識されていたということが、ここで確認されるべき論点である。
⑹ 「イデア」の「パラデイグマ（paradeigma）」37というあり方に関わる
関連し合った四つの論点からなる項目である。１）感覚的な事物が「エイド
スから（ek ton eidon）（９９１a１９）」とされるさいの「から」が、通常理解さ
れている「から」では理解できない、という論点である38。これは「分有」
概念の「意味」を問題とするものでもある。２）感覚的な事物の存在は、そ
の事物がパラデイグマを「模写する（eikazein）」ことによってよるのでな
ければならないわけではないことが主張されている。しかし、同時に、ある
意味で不思議なことに、模写することなしにも感覚的な事物が「類似」する
ことがあることも確認されている。いったい何に類似するというのか？
「エイドス」を語ることには「類似性」ということがつきまとっている。３）
「エイドス」についても「類種」があること確認と、その帰結である。すな
わち、一つ野感覚的な事物が複数の「エイドス」があることになる。
そして最後に、４）決定的な論点が提出されている。「エイドスは感覚的
なもろもろの事物のパラデイグマであるだけでなく、ある類がもろもろのエ
イドスの類である場合がそうであるように、もろもろのエイドスのパラデイ
グマとなるだろう（９９１a２９―３１）」。先ず、ある「イデア」がもろもろの感覚
的な事物のパラデイグマであることが「イデア」のポイントであった。しか
るに、そうしたもろもろもの「イデア」のパラデイグマとなる「類」カテゴ
リーレベルの「イデア」がある39。ここでは、３）として確認した「多の上
に立つ一」という考え方が「類種」関係にも適用されている。そして、それ
代表するイデア、代理されるイデア
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はプラトンにおいて自然なことに思われる。
さてここで、アリストテレスは感覚的な事物と「イデア」の間、そして「イ
デア」と「イデア」の間の関係について「分有」という言葉を使っている。
この表現は、取りあえずは、後期対話篇における「イデア」の「交わり
（symploke）」といった関係を包括する表現として理解していいだろう。分
有関係としての「分有」関係は感覚的な事物と「イデア」間だけではなく、
「イデア」同士の間にも適用されると理解していたことになる。あるいは、
「分有」関係は、感覚的な事物と「イデア」の間の場合と「イデア」同士の
場合では、ともに「分有」という言葉で現されるとしても、同じ関係ではな
いとされるかもしれない。「分有」という関係は、「イデア」と感覚的な事物
との間では、「パラデイグマとその模像」という関係として描かれている。
この「パラデイグマとその模像」という関係は「分有」を通じて「イデア」
と感覚的な事物の間には成立するが、「イデア」同士間の「分有」関係は「パ
ラデイグマとその模像」という関係ではなく、パラデイグマ間に成立する「何
らか独特の関係」である可能性は残っている。もっとも、その場合でも、例
えば、何らかの構造的な同型性・近縁性とか機能的な同型性・近縁性といっ
たことが、何らか暗黙の内に想定されているように思われる。
「イデア」と感覚的な事物との間の関係である「パラデイグマとその模像」
という関係は、すでに確認したように、「模写される（eikazomenon）」ことによ
る「類似（homoion）」という関係として考えられていたからである（９９１a２４）。
「イデア」同士の間の「分有」は両者の間の「類似」を語ろうとしてはいな
いことは確かだと思う。しかし、そうであればこそ、「分有」や「パラデイ
グマ」といった語りは、「空語を語ることであり、詩的な比喩を語ることで
あ る（kenologein esti kai metaphoras legein poietikas）（９９１a２１―２２）」と
論じられることになる。自らの主張に対するある種の理解を「誤解」として
退けるには、その理解を退けうる程度には明確に自らの立場を説明すること
ができなければならない。それがなされない限りは、自らの主張が不明確さ
を伴う限りで、なされた理解を単に「誤解」であるとして退けることはでき
ない。
典型的には、この項目の最後の言葉もそうである。すなわち、アリストテ
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レスは、
こうして同じものがパラデイグマでもあれば模像でもあることになるだ
ろう（hoste to auto estai paradeigma kai eikon）（９９１a３１―b１）
と語っている。このコメントは、もともとは、「ある「イデア」が感覚的な
事物のパラデイグマであると同時に、より上位の「類であるイデア」の模像
である」という趣旨のことであり、後半部のコメントは「誤解」に基づくコ
メントであるとされるだろう。しかし、このコメントの含意は、このコンテ
クストにおいては、それだけではない。このより上位の「類であるイデア」
は、さらにより上位の「類であるイデア」の模像であることになるから、「イ
デア」は、いわばそれ自体として、パラデイグマでもあれば模像でもあるよ
うな何かであることになる。そういう趣旨である。
これはアリストテレスの「誤解」だろうか？ そしてまた、誤りだろうか？
私は、「イデア」のあり方についての、このコメントは非常に重要な指摘
であると考えている。
⑺ アリストテレスの考える本来の〈実体〉である〈生物〉に次ぐ「実体」、
つまり、「家や指輪」には（離在する）「エイドス」は存在しないと「われわ
れ」イデア論者は考えているが、これらの事物は存在するから、その原因は
（離在する）〈イデア〉以外に求めざるをえない。そして、それは「離在す
る何か」ではありえないことになる。翻って、そうした原因があるならば、
〈イデア〉が原因であるとされているような事物も同様にして（離在する）
〈イデア〉なしに存在することができることになる。
これまでの論点を踏まえて、ここで再びアリストテレスは「オッカムの剃
刀」に訴えている。かつてチャーニスはイデア論の経済性（節約性）を論じ
たが40、アリストテレスは余剰性（不経済）を見た。節約的であるかどうか
は解くべき課題に依存する。実体とそれ以外のカテゴリーを区別するアリス
トテレスの枠組みはイデアだけですますプラトンよりも、ある意味では節約
的ではない。しかし、イデア論は節約的である分、解きうる問題が限定され
ており、アリストテレスの方が包括的であり、最終的には節約的であるとい
代表するイデア、代理されるイデア
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えるかもしれない。
しかし、イデア論はどのような課題に応えようとしたのか？ 『パルメニ
デス』（第一部）に戻り、見てきたアリストテレスの視点をも念頭におきな
がら、先に残しておいた⑶第三人間論、⑸範例イデア論について改めて見る
中で考えることにしよう。
４ プラトンの課題とアポリア
プラトンの〈イデア〉論は、『パルメニデス』においてはゼノンの論考へ
の応答として提出されている41。経緯について確認するならば、〈イデア〉論
は、ゼノンの「多（元）論批判」にも関わらず、その前提に抗して、「感覚
的な事物には時と場合によって同じ言葉が適用されたりされなかったりする
ことがあるが、それが成立するのは、適用されたりされなかったりする言葉
がつねに適用される同じ何か、つまり〈イデア〉と関わっていることによる。
しかし、こうした〈イデア〉が、ありうる難問をクリアした確かなことであ
るとして示すことができるか？」という課題のもとに導入され、この課題に
導かれている。
ソクラテスは、感覚的な事物についてなされる語り方が〈イデア〉のあり
方と齟齬するとは考えていない。〈イデア〉が存在するとされた上でなされ
る感覚的な事物についての語りについては「驚くべきこと（thaumaston）、
奇妙なこと（atopon）はない」（１２９b１, b４, c４, １２９d２―６）。「驚いてしまった
り（thaumasomai, thaumazein）、奇怪なこと（teras）」が生ずるとすれば、
感覚的な事物についてと同様に〈イデア〉について、まさにその同じ言葉が
適用されたりされなかったりするようなことがある場合である（１２９b２,１２９c１,
c３）。しかし、そのようなことはないとソクラテスは考えている。だから、
〈イデア〉との関わりで「感嘆し（agaimen）、驚くべきこと（thaumastos）」
や、さらに「賛嘆すべきこと（agastheien）」があるとすれば、それは、i）
〈イデア〉同士に「分有」関係があることが示され（１２９d６―e３）、しかも、ii）
〈イデア〉間に難問があることが示された（１２９e５―１３０a１）場合だとソクラ
テスは語ることになる。
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『パルメニデス』は、ソクラテスは〈イデア〉同士の「分有」や、それに
伴って生じてしまうような難問があるとは考えていないという設定のもとで
始まっていた。ここでようやくわれわれは、本稿の第二節の冒頭での確認ま
で立ち返った。パルメニデスが明らかにした〈イデア〉同士の「分有」や難
問を見ることにしよう。
⑶ 第三人間論 ⑸ 範例イデア論
『パルメニデス』においては⑷「イデア観念論」を挟んで分節されている
が、互いに関連し合っており、またアリストテレス的な視点からしても最も
重要な二つの〈イデア〉論批判であるから、ここではむしろ分節することな
く検討することにしたい。
「範例イデア論」をソクラテスは、「私には全く明らかである（malista
emoige kataphainetai）（１３２d１）」と豪語しながら、イデア観念論の難点を
回避できる考え方として導入している。
これらのエイドスは、ちょうどパラデイグマのように（hosper
paradeigmata）自然のうちにとどまっており（hestanai en tei physei）、
他のものどもはエイ ド ス に 似 て い て（eoikenai）類 似 の も の
（homoiomata）であり、他のものどもにはエイドスの分有は他のもの
どもにエイドスが模写される（eikasthenai）ということに他ならない
（１３２d１―４）
二つの論点が確認できる。第一に、〈イデア〉は心のうちにある観念では
なく、自然のうちにあるパラデイグマである、第二に、「分有」とは〈イデ
ア〉への他のものどもの「類似性」の成立に他ならない、という論点である。
こうした「範例イデア論」における〈イデア〉は、先に「第三人間論」が
語られた時に、その前提としてパルメニデスによって語られ、ソクラテスが
同意した〈イデア〉である。あるいは、「第三人間論」で語られた〈イデア〉
は、「第三人間論」によって退けられたのだから、「範例イデア論」における
〈イデア〉とは異なると思われるかもしれない。確かに、「第三人間論」で
語られた〈イデア〉は「第三人間論」によって批判された。だから、全く同
代表するイデア、代理されるイデア
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じではありえない。しかし、それは、「第三人間論」における〈イデア〉は、
未だ、そのあり方についてソクラテスが曖昧なままであったからである。そ
のことに乗じてパルメニデスは「第三人間論」を引き起こすように〈イデア〉
のあり方を規定してしまった、と言ってもよい42。ソクラテスは今、「第三人
間論」を回避しうる〈イデア〉として「範例イデア論」を提出している。し
かし、それでも〈イデア〉の最も基本的な性格は変わらないように思われる。
すなわち、〈イデア〉は、パルメニデスによって
あれこれ多くの大きなものがあると君に思われるときに、何か一つのイ
デア（idea）が、それらすべてを見て（epi panta idonti）、そこに同じ
イデアがあるとおそらく君には思われるのだろう。そこで、〈大〉は一
つである考えることになる（hen to mega hegei einai）（１３２a２―４）
として導入され、ソクラテスによって「おっしゃる通りです（alethe legeis）」
と認められたような何かであった。
問題は、新たに語られる「範例イデア論」の〈イデア〉が「第三人間論」
を回避しうるか、そして、「範例イデア論」に固有の致命的な問題を抱えて
いないかどうかである。後者を見ることから始めよう。
模写と類似性⑴
類似性という関係は一般的には「対称的」である。パルメニデスは「何か
がエイドスに似ているなら、かのエイドスが模写されたものに類似していな
いということがあるだろうか、エイドスを複写したされたものであるのに
（１３２d５―６）」と問い、ソクラテスの同意を取り付ける。この同意によって、
二つの類似したものは「類似している」という点では「同じカテゴリーレベ
ル」にあることになる。イデアと感覚的な対象とは「範例」とその「模写」
であるという、当初の「非対称性」は無視される。一旦、この非対称性が忘
れられれば、ソクラテスは、二つの類似したものについて、「類似している
もの［A］が類似しているもの［B］と同じ一つのエイドスを分有している
ということは、大いなる必然である（１３２d９―e１）」という論理に抗すること
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はできない。ソクラテスは同意する。ソクラテスの同意を得たパルメニデス
は、「類似したものどもがそれを分有することによって類似したものとなる
ところのものとは、まさにかのエイドスそのもの（auto to eidos）というこ
とになるだろう（１３２e３―４）」と論を進める43。ソクラテスはパルメニデスの
この発言に完全に同意する。類似したものどもが類似したものであるのは、
それらが一つのエイドスを分有することによることが確認された。ここから
議論は、再び「第三人間論」に向かって一直線に進むように見えるが、そう
はならない。パルメニデスは思い直したように、
してみると、何かがエイドスに類似するということ（tit oi eidei
homoion）も、エイドスが他のものに類似するということ（to eidos
alloi）もありえないことになる（１３２e６―７）
と語る。さもなければ、「第三人間論」が帰結するからである（１３２e７―１３３a３）。
ここでのパルメニデスの議論は、「範例イデア論」を「第三人間論」に追
い込むことによって単に論駁しようとしているだけではない。ある考え方が
「第三人間論」に追い込まれるならば、⑶第三人間論が示していたように、
そして、ここでも示唆されているように、「それでお終い」である。ここで
「第三人間論」を見ることにしよう。
第三人間論
私は、「第三人間論」ということで、〈イデア〉批判としての議論というだ
けでなく、一般に「自己言及的」に「無限後退」を陥ってしまうような「考
え方」のことを考えている。そして、この議論は、イデア論批判として（パ
ルメニデスの言葉にもかかわらず、やはり、二つの不可知論より以上に）最
強の議論だと思っている。議論は三段階に分節されるだろう。
I）第二の〈大そのもの〉の導出
では、どうかね、〈大そのもの〉（auto to mega）と他の大きなものど
代表するイデア、代理されるイデア
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もについて、おなじようにして魂においてそれらすべてを見る
（hosautos tei psykei epi panta ideis）と、また何か一つの大（hen ti
mega）が現れてくる（phaneitai）のではないだろうか、それによって、
これらのすべてが大きく見える（megala phainesthai）ことになるよう
な（１３２a６―８）。
この議論には、すでに指摘されてきたように、確かに明示的には語られて
はいないが、殆ど「明らかな」二つの前提44に基づいている。一つは、いわ
ゆる「自己述定」前提である。つまり、〈大そのもの〉と他の大きなものと
並べて「魂において見る」と、〈大そのもの〉も大きいと見える。もう一つ
は、「何かが大きい」とすれば、それは、それ自身とは異なる何かによると
いう「非同一原因」前提である。つまり、ここで「大きい」とされるすべて
が「大きい」のは〈何か一つの大〉によるが、この〈何か一つの大〉は最初
の〈大そのもの〉とは異なる。
この二つの前提を無条件に認めれば45、「第三人間論」に陥ることになる。
二つの前提のいずれかを何らかの仕方で否定すれば、「第三人間論」には陥
らないですむ。どちらかを否定できるだろうか？ 議論の流れからしてこの
段階では、「自己述定」前提は否定できないように見える。〈イデア〉の自己
述定は、「イデア」の出自からすれば最も自然な〈イデア〉のあり方であり、
「範例イデア論」においても維持されている考え方である。「非同一原因」
前提はどうか？
「非同一原因」前提は極めて怪しげな前提であると思われよう。この前提
は「範例イデア論」においては「類似性の対称性」ということが果たすこと
になる役割を、いわば「真逆の仕方」で果たす前提である。つまり、「範例
イデア論」においては、一旦は「範例」と「模像」という仕方で「異なった
カテゴリーレベル」にあるとして切り離した〈イデア〉とそれ以外のものど
もを「類似性の対称性」を通じて「同じカテゴリーレベル」に引き戻してい
たが、ここでは「おなじようにして魂においてそれらすべてを見る」ことに
よって、原因は「同じカテゴリーレベル」にはないということを通じて、〈当
初のイデア〉とそれ以外のものどもを「同じカテゴリーレベル」のものとす
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る操作であるからである。
しかし、先走ったようである。第二段階と第三段階の議論を見ておこう。
II）第三の〈大そのもの〉の導出
となると、大きさの他のエイドス（allo eidos megethous）が立ち現れ
て（anaphanesetai）、かの〈大きさそのもの〉（auto to megethos）と
それを分有するものどもと並んで（para）生じることになる。そして、こ
れらすべての上に（epi toutois pasin）また別の（heteron）、それによっ
てこれらのすべてが大きくあるようなエイドスが現れるだろう（１３２a１０―
b１）
第二段階は、第一段階においてある意味ではすでに示されていた帰結を明
示的に述べ、さらに「同じプロセスをもう一度繰り返す」ことによって「第
三の〈イデア〉」を導いているにすぎないと言えば、確かにそうである。し
かし、「同じプロセスを繰り返すことができる」ということを確認すること
が第二段階の意義であった。
III）無限後退という帰結
そして、君のエイドスのおのおの（hekaston ton eidon）はもはや一つ
ではなく、数において限りない（apeira to plethos）ことになるだろう
（１３２b１―２）
第三段階では、「同じプロセスを繰り返すことができる、いや、繰り返さ
れざるをえない」ことが述べられ、「第三人間論」がアポリアであることが
示される46。
無限後退を避けるために意外なことにソクラテスは、先ずは、「自己述定」
を否定するという道を取った。「イデア観念論」への撤退である。〈大〉の観
念は「大きい」わけではない。しかし同時に、この撤退によってソクラテス
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は「エイドス」の「原因性」をも否定しまっていた。〈大〉の観念は何かを
「大きい」ものとするものではない。また、心の中の観念である「エイドス」
と心の外にあって「観念されているもの」ものとは「異なるカテゴリーレベ
ル」にある。だから、ソクラテスは、パルメニデスによって「エイドス」は
「観念」ではなく「観念されているもの」であることを指摘されると、パル
メニデスの論駁を遮るようにして、「私には極めてはっきりと見えてきた
（１３２d１）」と語り、「範例イデア論」を提示する。しかしソクラテスは、こ
こで「類似性」を回復してしまう。
模写と類似性⑵
〈イデア〉とそれ以外のものどもの「類似性」という考え方には、何度で
もそこに立ち帰ってしまうだけの「力」がある。そこが出発点だったからだ。
その「類似性」を、「範例イデア論」は、他のものどもは〈イデア〉に「類
似」するように「模写された」と説明する。同時に、〈イデア〉は、同じ名
で呼ばれるそれ以外のものどもの原因であるが故に、それ以外のものどもと
は存在のレベルを異にしているという考え方もまた、出発点にあった。この
二つの考え方を維持したく思うのは理解できる。しかし、可能か？
「第三人間論」は、〈イデア〉とそれ以外のものどもとを「同じカテゴリー
レベルにあると共に異なるカテゴリーレベルにある」とすることを背景とし
て生ずるアポリアである。もちろん、そのように語ることができる場合には
常にアポリアが生ずるというわけではない。ここでは「類似性において同じ
であり、原因性において異なる」ことを、つまり、〈イデア〉が「自己述定」
と「非同一原因」という形で定式化されるようなあり方をしていると認める
ことによる。つまり、これらを同時に認めることによって、「「〈大〉は大き
い」のだが、それが「大きい」のは〈大〉が端的に「大きい」からではなく、
また〈大〉が自らを分有することによってでもなく、〈大〉が〈大〉を「大
きい」ものとする他の〈〈大〉〉を分有することによってである」ことを認め
ることになるからである。
そこでパルメニデスは、この帰結を避けるための別の方策を考えなければ
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ならないとソクラテスに諭す。
他のものどもは類似性によってエイドスを分取する（metalambanei）の
ではなく、分取する何か他のあり方を探求しなければならない（１３３a５―６）
しかも、その方策のあり方に関しては、繰り返し確認するが、エイドスと
他のものどもの類似性を語ることが「第三人間論」への道であることから、
何かがエイドスに類似するということも、エイドスが他のものに類似す
るということもありえない（１３２e６―７）」（再引用）
との確認の上で、探求しなければならないとパルメニデスは語る。このパル
メニデスの発言は、この時点でのソクラテスにとって採用しがたい選択肢で
ある。ソクラテスは〈イデア〉とそれ以外のものの「類似性」に改めてコミッ
トしたばかりだからである47。しかし、だからこそ、「イデア」論が、その骨
格を維持しようとする限り、他の選択肢はない。直後に確認されるように
「類似性」を維持することは「第三人間論」によって封じられているからで
ある。
しかし、本当に「第三人間論」に追い込まれることのない方策となるのだ
ろうか？ ここでパルメニデスは「なる」と示唆しているように思われる48。
「類似性」によらない「分有」関係を語る「イデア論」は、しかし可能なの
だろうか？ 可能だとしても、これまでの展開からすれば、かなりの代価を
支払わなければならないようにも思われる49。しかし、それは払うに相応し
い、そしてまた、そもそも払える代価だろうか？
５ 代表するイデア
「イデアは自らを代表しているか？」という問いとともに、私は論じ始め
た。さまざまな回り道をしてきたが、改めてこの問いに立ち帰ろう。しか
し、実は語るべきことはあまりない。
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『パイドロス』篇においてプラトンは、「言葉」について、いや、むしろ「書
かれた言葉」についての「有名な」というべきか「悪名高い」と言うべきか、
忘れることのできない「書かれた言葉」を残している。
書かれた言葉（logous gegrammenous）、…それは自分で、身を守るこ
とも自分を助けることもできない（autos gar out amynasthai oute
boethesai dynatos hautoi）（２７５c―e）。…この書かれた言葉と兄弟であっ
て、父親の正嫡の子であるもう一つの種類の言葉（allon logon adelphon
gnesion）、…それは学ぶ人の魂の中に知識とともに書きこまれる（met
epistemes graphetai en the tou manthanontos psychei）言 葉、自 分
をまもる力をもち（dynatos amynaiheautoi）、…ものを知っている人が
語る、生きて魂をもった（zonta kai empsykon）言葉（２７６a）、…書か
れた言葉は、これの影のようなものであると言うのが正当であるような
（ho gegrammenos eidolon an ti legoito dikaios）言葉…である（２７６a）
ソクラテスによれば、「書かれた言葉」は、知識や記憶の薬ではなく、た
かだか「想起の薬（hypomneseos pharmakon）（２７５a５）」である。
しかし、「書かれた言葉」の兄弟、さらには「正嫡」であるとされる「生
きて魂をもった言葉」といえども、学ぶ人の魂の中に知識とともに「書きこ
まれた言葉」であり、そうした言葉は、その人を通じて代表として語りかけ
るとしても、どこまでいっても「書かれる言葉」であり、そうでしかありえ
ない。ここでの「書き込まれた言葉」という表現を「単なる比喩である」と
いう言い方で、「書く」という表現で特徴づけられていること、そして、言
葉が「書かれる」こととともにあることを無化することはできない。このこ
とは、そのように語ったとされるソクラテスが、そして、それを記録したと
書いたプラトンが、誰よりも自覚していたはずのことである。そうでなけれ
ば、どうして臆面もなく、魂の中に「書き込まれる」などという「比喩」を
「書く」ことができたであろうか。「生きて魂をもった言葉」は、当然のこ
とながら「発せられては消え去る「音の風（flatus vocis）」」である「話し
言葉」のことではなく、まさに「魂の中に書き込まれる言葉」であり、それ
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ことわり ことわり
が「 理としての言葉」でなければならない。この「 理としての言葉」が
イデアを代表する。
「類似性」を引きずった「感覚的な対象」がイデアを代理するのではなく、
「類似性」から解き放たれた言語がイデアを代理する場面が拓かれている。
ここではイデアは「感覚的な対象」を代表していると言ってもよい。「代理・
代表関係」は、代理するものと代理されるものとの間にある何らかの「内在
的な特徴」によるわけではない。先に述べたように、この関係はむしろ恣意
的である。だから、代表関係は対称的でありうるのだ。しかし、イデアを代
表する言語もただそれだけで自らを代表するわけではない。ただ「ある」だ
けで自らを代表するものはない。探求されることがらはみな何であれ単に
「ある」だけでなく何かによって代表される他はない。探求のどこかの段階
で「言語」が代表する。
探求の道具である言語はイデアの代理である、あるいは、代理でしかな
い。しかし、探求においてわれわれが出合うのは代理だけである。探求にお
いてイデアは言語を通じて探求されることがらを代理している。しかし、そ
の言語は、いや、言語だけでなく、言語を通じて探求されるあらゆるもの
は、「因果」の過程に「ある」としても、「自分で」何かを「代理し代表して
いる」わけではない。ただ「ある」だけである。だからこそ、それらについ
て代理し、語る言語が「問答法」を通じて「吟味」されなければならない。
支払わなければならない代価は、辿りつく「当てがない」ことである。し
かしこの代価は、他の術がないから、探求するならば支払うべき、いや、す
でに支払っている代価である。一見すると「第二の航海」が語られた『パイ
ドン』まで戻ってしまったように思われるかもしれない。「当てがない」探
求であるという意味ではそうである。しかも、ある意味では、「仮設の方法」
にもまして「当てがない」道である。しかし、そのことが重要なのだ。出発
点は（微妙な言い方になるが）「仮設の方法」とは異なって「どこでもいい
し、何でもいい」。『パルメニデス』（第二部）がそうである。「一」について
の壮大な「吟味」の体裁を取っているが、プラトン自身が語っているように、
ある意味では「遊び（１３７b２）（paizein）」である。その「吟味」が面白い「遊
び」になる問題かどうかが重要になる。そして実は哲学的な問いの多くはそ
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うである。
しかし、「今」吟味し、「遊ぶ」のが「面白い」のは、どのような言葉であ
ろうか？ プラトンの言葉はその一つであり続けているだろうか？50
注
１ 本稿では、プラトンの対話篇における‘idea’（‘eidos’）に関わる日本語の表
記・表現に関して、イデア、「イデア」〈イデア〉という表記を使う。ほぼ、
哲学における一般的な用語といてのイデア、プラトンの対話篇における表現
を意識しての「イデア」、そして、プラトンにおける術語としての〈イデア〉、
という順で、いわゆる「プラトニズム」、つまり、中期対話篇における「イ
デア論」と言われる哲学的あり方を意識するに応じているが、使い分けは必
ずしも厳密ではない。
後に見るように、これは、「イデア論」を擁護するある種の人々が、彼ら
の考える「イデア論」について明確に語ることなしに、批判された場合に、
「それはイデア論への誤解だ」という応答をしてきたことに伴う「便宜的処
置」である。
２ 「パッケージとして語られるイデア論」ということで私は、ほぼ『パルメニ
デス』で批判されることになる「イデア論」を念頭においているから、こう
した言い方は、ある意味で「論点先取」ではある。そして私にも、「プラト
ンともあろう人が、そんなバカなことを主張したはずはない」と言いたく思
うときがあることも確かである。しかし、プラトンの「真意」はどうあれ、
批判を退けることができるような「読み」が提出されていないことも否定で
きないと考えている。
３ 「代理・代表」関係を、それを理解し承認する人がいて初めて成立する関係、
「非―自然的意味（non-natural meaning）」が介在する関係であると考える
ことになる。「感覚」や「知覚」といった、いわゆる「表象」とされる事例
については、微妙なところもある。とはいえ、「知覚」とは区別されて語ら
れる「感覚」でさえ、それを感覚する「生物」は「情報」として処理するの
であって、処理システムに依存する何かである。
４ ホッブス自身は、法的な代表の場合を考えているから、無生物が人格化され
るには「市民政府という状態（some state of Civil Government）」が前提さ
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れるとしているが、「市民政府」は不可欠ではなく、言語を介した「社会」
があればよいはずである。
５ マルクス『ルイ・ボナパルトのブリューメル十八日』伊藤新一・北条元一訳
（岩波文庫）（１４５頁）。
６ さらに一般化すれば、日本思想史における仏教と在来思想の関わりについて
の一つの特徴づけを借りれば、「イデアが本地（本体）であり、感覚的な対
象はその垂迹（仮現）である」といった言い方で表現され、また時に真逆の
言い方がされるような考え方にも通底する考え方である。
７ McCabe, M.M.,‘Unity in the Parmenides : The Unity of the Parmenides,’
in Gill, Ch., & MaCabe, M.M.,（eds）, Form and Argument in Late Plato,
Oxford U.P.（１９９６）（pp. ５―４７）は、『パルメニデス』第二部は、問答法の営
みを通じて、プラグマティックに、（「イデア」ではなく）「問答法を救う
（rescue dialectic）」ことを課題としているという読み筋を提示している（１５
―１６）。そういう言い方もできが、「救い」が問答法のプラグマティックな救
いでしかないならば、パルメニデスやゼノンのようなモニストにもイデア否
定論者にも、正面からは応えたことにはならないだろう。ことは「問答法が
成り立っている」ことからしか始まらない。
８ ８０年代を代表するAllen, R.A., Plato’s Parmenides, Basil Blackwell（１９８３）
や、９０年代に入っての有力な論集Gill & McCabeなどは、先のMcCabe以外
は、このテクストに論及することはない。
９ このテクストの問題性については、今となっては古典的なCornford, F.M.,
Plato and Parmenides, Routledge（１９３９）（ad loc）やRoss, D., Plato’s
Theory of Ideas, Oxford U.P.（１９５１）（p.９０f）などもそれぞれに押さえてい
る。
１０ Annas, J.,‘What Are Plato’s“Middle”Dialogues in the Middle Of？’in
（eds）Annas, J. & Rowe, Ch., New Perspectives on Plat, Modern and
Ancient . Harvard U.P.（２００２）pp. １―２３.は、１）論駁された「イデア」が、
いわゆる「中期イデア」であると考えなければならないとは限らないこと、
そして、２）「イデアは論駁された」か「論駁は失敗している」かのいずれ
かであると考えなければならないわけでもないこと、つまり、ここでのパル
メニデスの発言は、初期対話篇における「困惑（aporia）」と大きく異なる
ものではない、という読み方を提案している（１２―１３）。であればこそ、探求
の継続としての「第二部」があり、それは近代以前の読み方でもあったとい
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うわけである（１３―１４）。
しかし、ソクラテスにとって、まさに「困惑」であったというのは、そう
だとしても、その「困惑」を導いているパルメニデス、あるいは、それを描
いているプラトンにとっては、確かに、なにがしか「困惑」であったとして
も、ソクラテスと同様に「困惑」であったとは限らない。だから、Annasは、
「第三人間論」を回避する可能性を、論駁を受け入れた上での、いわゆる「発
展主義者（developmentalist）」の「発展」によってではなく、基本的には「単
一主義者（unitarian）」として、プラトンの議論の「展開」として語る可能
性を示唆することになる（１４―１５）。
いずれにせよAnnasもまた、『パルメニデス』以前と以後では、「以前・以
後」の著作をどのように区分けするにせよ、つまり、『テマイオス』が後期
の著作であるしても、そこでのイデアのあり方に関して『パルメニデス』以
前の「イデアと同じある」とは言わないように思われる。
なお、私自身は、この問題に関しては、多くの論者たちの議論の委細を
フォローしてはいないし、『テマイオス』の扱いについては本当に困惑して
いるのだが、つまり、『テマイオス』は『パルメニデス』より後の著作であ
ると考えているのだが、したがって、『テマイオス』の「イデア論」につい
ての読み筋を示すことがないままの、そして、議論抜きの表明でしかない
が、概して言えば、「発展主義」に与するものである。
１１ 『ソフィステス』や『政治家』における「分割と総合」という方法は、実は、
『パルメニデス』第二部の「訓練」を踏まえた上での、この問題に応ずる方
法の一部であるように思っている。ただし、この方法によって複数の「定義」
が語られ、論じられることになるが、これらの「定義」は、当然のことなが
ら、この方法の内部では「差異化」、つまり「選択」されえない。選択は、
この方法の「外」にある「前提」に依存する。
１２ この論点は、パルメニデスの「論駁」の論点の一つとして提出されたとよむ
べきではあるが、ソクラテスがイデアの範囲に関してかなり狭く限定して考
えていることは問答の過程で明らかになったことであり、その論点は必ずし
も明示的に批判されているわけではないから、「イデア」のあり方として確
認しておきたい。つまり、パルメニデスは、そもそもパルメニデスがイデア
の存在を認めるかどうかは別にして、仮に「議論のために」認めるとすれば、
イデアの存在する範囲に関して、ソクラテスよりも広く考える必要があると
考えていることは示唆されているが、そうした結論に向けた議論を提出して
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いるわけではないからである（１３０b-e）。私もまた、「イデアが存在する」と
すれば、ソクラテスが考えているよりも、より包括的な「理論」とならなけ
ればならない、と思う。
１３ ここで、われわれのもとにあるものが分有し、そこに内在する「性質」と分
有されるとされる「イデア」とは、区別され、異なるあり方をしているもの
として提示している。それゆえ、IIを独立の論点として以下に分節すること
になる。いわゆる「性質」に他ならないなら、敢えてIIを語る必要はないよ
うに思われるからである。もっとも、私は、プラトン自身はその意義に関し
て紛れのない明確な仕方でIIを語ってはいないように思う。だから、IIのよ
うな文言は、「性質」について語るための「まわりくどい言い回し」である
可能性を予め排除することはできない。しかし、「反駁」の中では、そのよ
うには理解されてはいない。そもそも、イデアが内在的な「性質」であった
ならば、問題は生じなかったであろう。そして、実は「そうだ」という立場
もありうるとは思う。プラトンは人騒がせな人だったと評することになる。
もう少しプラトンに寄り添えば（？）、プラトンは、イデアと分有者の関
係を、現代において「タイプ・トークン（Type-Token）論」と類比的な仕
方で論じているという読み筋を探ることになる。「幾何学的対象」に限定し
ての議論ではあるが、必要に応じた修正を加えれば、他の領域にも展開可能
に思われる興味深い論考として、飯田隆「タイプとイデア―幾何学的対象の
存在論―」『ギリシャ哲学セミナー』（２０１７）発表原稿（近刊予定）参照。
１４ もちろん矛盾律に反しないように、非同時性や相関性などの観点が補われな
ければならない。
１５ IIの趣旨が必ずしも明確ではないことについては、すでに注記（１３）した。
われわれのもとにあるものとの異なりを語っているという理解、つまり、い
わゆる「非同一（NI）」を主張しているという理解は、ありうる有力な理解
であるが、自明のこととしてそうであるわけではない。
１６ イデアF-nessがCon-Fnessを「分有する（受け入れる）」ことはないとして、
対比的にF-nessを「分有する（受け入れる）」と考えているかどうかは明確
ではない。念のために確認しておけば、ここで問題にしている「分有」は、
「自身を分有する」という関係（「自己分有（SM）」）のことである。他方で、
流れからして「F-nessはFである（SP）」は認めると思われるが、これが成
立する（と考えている）としても、それは、PIがそうであるように「F-ness
がF-nessを分有すること（SM）による」と考えているとは思われない。つ
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まり、分有関係が成立している（と考えている）としても、そのことが「F-
nessがFである」ことを説明するとされはしないように思われる。「自己述定
（SP）」が「自己分有（SM）」によるというのがソクラテスの考え方であっ
たならば、ソクラテスは、（他の問題が生ずるとしても）「第三人間論」に関
しては、それを端から拒否できたであろう。
いわゆる「自己述定（SP）」は、これまで示された「前提」「仮設」からの
（論理的）帰結ではなく、 整合的なこととして新たに立てられることである。
したがって、プラトンはそもそもSPを認めないとする立場も、立場とし
ては可能である。実際、SPを語っているように見える言明は、イデアの「自
己同一性（SI）」を述べているとする理解もあった。典型的には、Allen, R.E.,
‘Participation and Predication in Plato’s MiddleDialogues, Philosophical
Review ６９（１９６０）（pp. １４７―１６４）。イデアの「自己分有（SM）」は「自己同
一性（SI）」と関係づけられることになる。
また、Meinwald, C.C., Plato’s Parmenides, Oxford U.P.（１９９１）も、（後に
確認するように）「自身との関わりで（pros heautos）」と「他のものとの関
わりで（pros ta alla）」との対比から出発して理由づけは異なるが、ほぼ同
様の論点を提示することになる。つまり、「自己述定（SP）」は、「他のもの
との関わりで」を語る「分有」によるのではなく、「自身との関わりで」を
語る「本質」の現れだと解して、「第三人間論」を回避する。巧みな解決で
あるが、ad hocであるようにも思う。「イデア論」がどのような「存在論」
を語ることになるのかが分からないからである。
１７ 以下、先にも記したように、〈イデア〉といった表示における山括弧〈 〉
は、『パルメニデス』第一部で批判的に検討されているように思われる「イ
デア」を、そのあり方について明確に特定することなく示すための符号のつ
もりである。それがプラトン自身のコミットする（していた）「イデア」で
あるかどうかはともあれ、〈イデア〉は予め特定されているわけではなく、
批判を通じてしかその姿が特定されないからだ。
１８ 個人的な思い出だが、まだ学部生だったころ、博士課程の先輩が指導してく
れた読書会の折りに、話が『パルメニデス』に及んで、その時に最初に私が
尋ねたのは、この点に関わる疑問というか「批判」だった。この「批判」は、
「批判の前に先ずテクストをちゃんと読もう」という、コメントで一蹴され
た。ギリシア語を学び初めて間もない私に対しては、ある意味でもっともな
対応であったとは思うが、本当のところ、彼はこの論点についてどう考えて
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いたのだろうか？ 忘れられない思い出である。
１９ アリストテレスもまた、「悪」や「醜」をことがらの積極的なあり方とは考
えていないように思う。
２０ プラトンが「イデア」を語るのは、多くはアリストテレスにおいて「性質」
「量」「関係」のカテゴリーに属する存在であり、アリストテレスが「第三
人間論」として論じたような「人間」の「イデア」、つまり「実体」のカテ
ゴリーに属する存在についてイデアが語られたことは（「ベッドのイデア」
以外には）中期対話篇にはない。ただし、『クラテュロス』が中期対話篇で
あるならば、そこには「まさに梭であるもの（auto ho estin kerkis）（３８９b５」」
が「エイドス」として語られている。後期対話篇においては、『テアイテト
ス』（１４７c）『テマイオス』（５１b）には「四元素」について、『ピレボス』（１５
a）には「人間のイデア」についての言及があるが、「人間」ソクラテスが与
る〈人間〉のイデアといった存在を考えていたとは思えない。
なお、「ベッド」を含めて、ここで挙げられている「毛髪、泥、汚物」と
いった「物」について、「毛髪であること」とか「毛髪性」といった具合に、
いわば「事」化して、その「イデア」を考えるという道もあり、その可能性
も直ちには否定できないように思われる。
２１ このモデルについては、「空間」モデル、「量」モデル、「所有」モデル、「パ
イ」モデルなど、さまざまな纏め方がされている。立ち入らないが、一長一
短がある。
２２ パルメニデスも認めているように、「帆」の場合も「それぞれの覆われてい
るものの上に全体がある」わけだが、パルメニデスが言うように、全体が空
間的に分割できるならば、覆われているそれぞれに対応する部分を考えるこ
とは自然となる。
２３ しばしば指摘されるように、ここでの比喩を、空間的な「物財」についての
「所有」モデルで考えるなら、それぞれの覆われているものは、いずれにせ
よ「全体の部分しか所有できない」という言い方をすることになる。逆に、
所有モデルで考えるなら、所有されるのは、「独占的占有」が可能であるわ
けではない「情報」のような「知財」、さらには「公共財」に類比される必
要がある。実は「昼（日）」は、こうした「公共財」に類した何かとして提
示されていたようにも思われる。
２４ 「観念A」と「観念A」がそれの観念である「A」とを並べると、それらにつ
いての「観念A２」を新たな観念として観念することになるという、「第三
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人間論」ならぬ「第三観念論」に陥らないかどうかは微妙なところだが、お
そらく大丈夫だと思う。
２５ 「感覚的なものごととしては」といった限定なしの端的な承認である。
２６ そもそも〈イデア〉を知らないのに、そして知りえないと論ずることになる
パルメニデスがどうして〈イデア〉とわれわれの間にある他のものごととの
間に「類似性」といった関係があると語ることができるのかは疑問であるわ
けだが、この論点は対話者たちが共通に認め合っていることとして、取りあ
えず受け入れるしかない。
２７ 何か一つでも「知識している」と言えることがあれば、例えば、「イデアと
われわれの間にあるものには類似性がある」ということを、実際類似してい
るかどうかは知らないが、類似していることが真だとして、そうであること
を「真だと信じている」だけでなく、「知識している」なら、この議論は成
り立たない。しかし、プラトンは「知識している」こととはしないだろう。
「類似性」ということがイデアとわれわれの間において、単に「類似してい
る」だけでなく「同じである」のでなければならないが、そうだとすれば、
「類」を越えた「同一性」があることになる。
２８ プラトンと「イデア論」についてのアリストテレスの一般的な見解は第６章
でなされていた。このコメントの第２１・２３項目の論点は、それぞれ『分析論
後書』第二巻１９章、第一巻１８章でも論じられている。
ここでのコメントの分節については、参照の便宜上、Ross, D., Aristotle’s
Metaphysics. A Revized Text with Introduction and Commentary, Vol.
１, Oxford U.P.（１９２４）の分節に従う。
２９ FredeとCrubellierによる詳細な評注があるからである。Frede, D., The
Doctrne of Forms under Critique―Part I,（pp. ２６５―２９６）. Crubellier, M.,
The Doctrne of Forms under Critique―Part II,（pp. ２９７―３３４）in（eds）
Steel, C., & Primavesi, O., Aristotle’s METAPHYSICS ALPHA, Oxford U.
P.（２０１２）。本稿は、多くをこの評注に負う。
３０ M巻では、第７項目までを一区切りとして（第４―５章）、第８項目以下を「数
に関すること」として別立てとし、テクストの平行性も乱れている。
３１ この部分については、前出Fredeが評注を担当している。なお、アリストテ
レスはさまざまな著作においてさまざまな仕方で「イデア論」に論及してい
るが、『形而上学』A巻第９章での論及が、MN巻の並行テクストと並んで、
最も網羅的である。なお、断片『イデアについて』はアリストテレスの「真
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作」と思われるが、本稿では主題的には検討しない。『イデアについて』に
関しては、Fine, G., On Ideas: Aristotole’s Criticism of Plato’s Theory of
Forms, Oxford U.P.（１９９３）の詳細な検討がある。
３２ 私は、何らか「術語」として使われていると考えるが、その「術語」として
の意義の確定が改めて問題となる。
３３ エイドスの数について、ここ（９９０b４-５）では感覚される事物の数に「劣ら
ず」としているのに対して、M巻（１０７８b３６）では「より多い」としてさら
に「嵩上げ」しているが、それを根拠にしてのことではなく、A巻の議論の
中でのこの論点の位置についての評価である。
３４ これより後アリストテレスは、自らを「イデア論者」と称してコメントして
いる。つまり、コメントの主体は「われわれ」イデア論者である。M巻では
イデア論者は「彼ら」とされる。
３５ ロスは第２項と第３項を別立てのコメントとしているが、第２項を補うコメ
ントであると考える。
３６ しばしば指摘されているように、先の９９０b６とは異なって、ここでの
‘homonyma’はアリストテレスの術語としての「単に同名であるだけのもの」
である。
３７ 最終的には、「原型」でもあれば「例」でもあるという意味で、まさに「範
例」という訳でよいと考えるが、ここでは暫く「パラデイグマ」と音訳して
おきたい。
３８ 『形而上学』第五巻第２４章の「から」の分析を参照。
３９ プラトンにおける存在するものの「分類」に関して、アリストテレスの「カ
テゴリー」という枠組みをも援用して、やや曖昧なまま「カテゴリーレベル」
という言い方をすることにしたい。「〈イデア〉と感覚的な対象は「原因」論
的には「異なったカテゴリーレベル」にある存在者であるが、それらが「類
似している」として括られる際には「同じカテゴリーレベル」にある存在者
とされている」といった言い方をすることになる。
４０ Cherniss, H.,‘The Philosophical Echonomy of the Theory of Ideas,’in
（ed.）Allen, R.E., Studies in Platos’s Metaphysics, R.K.P.（１９６５）（pp.１―１２）
（org.１９３６）参照。どうでもいいことだが、この論文で私は、‘economy’に
は「節約」という意味があること、それまで馴染んできた「経済」という意
味は、語源的にはともかく、英語的にはむしろ派生的であることを知った。
４１ １８世紀以来の慣例による章分けによれば、第３章（１２８e―１３０a）である。第
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２章（１２７d―１２８e）は、ソクラテスがゼノンの「多（元）論批判」の骨子と
パルメニデスの「一（元）論」の関係を描いたのに対し、ゼノンが確認の上
で承認することによって、ソクラテスの〈イデア〉論が提出された「場」を
明らかにしている。なお、ゼノンは、自らの論考が「年配者の名誉心による
（hypo presbyteron philotimas）（１２８e３）」のではなく「多元論者」への「競
争意識のなせる若書き（hypo neou philonikias）（１２８e２）」であったこと、
つまり、「対人論法」であったことを確認しているが、この確認は、対照的
に『パルメニデス』が全体としては、若いソクラテスに言寄せた「年配者の
名誉心による」論述であることを韜晦気味に語るものでもあると思う。
４２ 後に見るが、〈イデア〉を、〈イデア〉と他のものどもを「［他のものどもを
見るのと］同じように心で見る（hosautos tei psykei）（１３２a６―６）」ことがで
きるような〈イデア〉としたことである。
４３ ここで「かのエイドスそのもの（auto to eidos）」を「類似性の〈イデア〉」
と読む読みがある。例えば、Schofield, M.,‘Likeness and Likenesses in the
Parmenides’, in（eds）Gill. Ch., & McCabe, M.,M., Form and Argument in
Late Plato, Oxford U.P.（１９９６）（PP.４９―７７）のpp.５９―６８参照。「第三人間論」
の先の無限後退と同じ後退を単に繰り返すのではなく、ある意味で嵩上げし
た「類似性の〈イデア〉」に関わる新たな無限後退を語ることになる。この
種の読みについては、感想に過ぎないが、議論が嵩上げになるというのは確
かに魅力的だが、「範例イデア論」への「転回」が無駄であることの指摘と、
可能な方向性の示唆だけでも十分すぎる論点が語られており、さらに論点を
加えるのは、あまりに多くが詰め込まれすぎるように思う。
４４ 「第三人間論」についてのこれまでの研究に従って「前提」という言い方を
するが、一意的に言語的に分節された「前提」というよりは、背景にある「考
え方（conception）」である。
４５ 「無条件で認めれば」というのは、結局「「第三人間論」を導くような仕方で
認めれば」ということではないかと反論、あるいは疑問に思われるかもしれ
ない。確かに、そうしたところがある。しかし、そうした疑問に対しては、
逆に「導けない」ような「読み方・理解」を具体的に示すことを求めること
が許されるだろう。
４６ 「エイドスのおのおの」については議論があるようである。Rickless, S.C.,
Plato’s Form in Transition, Cambridge U.P.（２００７）参照。１）「一般にさま
ざまな「イデア」のおのおの［例えば、〈美〉のイデア、etc.］」、２）「さま
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ざまな「イデア」のおのおのとしての〈大〉のイデア」、３）「限りなくある
さまざまな〈大〉の「イデア」のおのおの」。私は、１）であっても構わな
いが、この段階で、そこまで一般化していると読まなければならないとは思
わない。また、Rickless（pp.６９―７５）が追求している３）の読みは、議論の
流れからすれば、ある意味では最も自然な読みのように思うが、「限りなく
あるさまざまな〈大〉の「イデア」のおのおの」は、限りなくあるさまざま
な〈大〉の「イデア」を分有することにはなるかもしれないが、それでも、
おのおのは「一つ」であるから、分有する「イデア」が「限りない」という
ことに論点があるとすることになるだろう。しかし、それだけでは「第三人間
論」としては完結しないから、最終的には２）に至るのでなければならない。
４７ この間の事情については、再びSchofield,（１９９６）のpp.５９―６８、特にp.６５参照。
４８ McCabe, M.M.,‘Unity in the Parmenides, in（eds）Gill. Ch., & McCabe, M.,
M., Form and Argument in Late Plato, Oxford U.P.（１９９６）（pp.５―４７）は、
p.１３―１４において、こうした可能性をこの段階で否定している。ソクラテス
のような仕方で〈イデア〉に関する「構造化された存在論」、つまり、〈イデ
ア〉とそれ以外のものどもの間に「何らかの関係がある（it stands in any
relation）」とする存在論を採用することは、いずれにせよ「第三人間論」に
巻き込まれると考えているからである。しかし、さしあたりここで否定され
ているのは、任意の「何らかの関係」ではなく「類似性」という関係である。
４９ 「類似性」そのものではなく、その「対称性」を否定しようという、中途半
端な試みと、その失敗については、三たび、Schofield,（１９９６）のpp.５９―６８、
特にp.６７―６８参照。なお、Schofield自身は、「「類似性」は「二階の術語」で
あり、「同じ一階の術語を共有している」ということであって、「類似性とい
うイデアを分有する」ということではない」という解決を提案している（p.
７２）。しかし、これも中途半端だと考える。第一に、「類似性」の問題は「類似
性というイデア」の問題ではなく、あらゆる〈イデア〉の問題である。第二
に、Schofield自身も認めているように、「類似性」という二階の術語は一階
の術語に裏打ちされているから、いずれにせよ「第三人間論」が適用される。
なお、Schofieldは、〈イデア〉抜きの自身の解決が「プラトニズム」とい
う呼称に値するかを問題として自ら指摘しているが、どのような解決であ
れ、それが「第三人間論」を回避しうる解決であるなら、同様の問いが生ず
るだろう。「第三人間論」は、その程度には、あるいは、それほど深く、〈イ
デア〉に対して突きつけられた問題である。
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５０ 私は、価値に関わるという広い意味での「倫理学」におけるプラトンの幾つ
かの規範的な中身にかかわる主張は、例えば、いわゆる「ソクラテスの逆説」
などは、哲学的「吟味」の対象であり続けていると思っている。その意義を
「汲みつくしていない」と思う。しかし、その「吟味」は、「古典解釈」だ
けでできることではない。かつて実現した（と思われた）「古典」と「現代」
との「対話」「吟味」が、不可欠である。
というわけで、私自身の次の試みとしては、共同性と正義を支える「愛
（philos）」について、アリストテレスを手がかりに論じたことがあるが、さ
らにプラトンをも視野に入れて「愛」と「幸福」の問題として論ずる機会を
持ちたいと思っている。
千葉大学 人文研究 第４８号
７６
